
 

Jörg Auf dem Hövel 20.08.2010

Interview mit dem Philosophen Oliver Müller über chemo- und neurotechnologische
Umbaumaßnahmen an Körper und Geist

Der Philosoph Oliver Müller (1) arebeitet am Institut für Ethik und Geschichte der Medizin und jetzt hat ein
erhellendes Werk über den Einzug technischer Optimierungen in Lebenswelt und Körper des Menschen
geschrieben. Im Interview beschreibt er, welche Auswirkungen diese Technisierungsprozesse auf Selbstsein und
Selbstverständnis haben können.

 Der Gegensatz von Natur und Technik ist bis heute Grundlage vieler Überlegungen zu Stellung des Menschen in der
Welt. Wo liegen aus Ihrer Sicht die Grenzen dieser Dichotomie?

Oliver Müller: Auch wenn sie meiner Meinung nach nicht als völlig obsolet betrachtet werden darf, kommt die
Dichotomie von Natur und Technik vor allem in anthropologischer und ethisch-normativer Hinsicht an ihre Grenzen.
Epistemologisch-phänomenologisch kann man im Normalfall dann doch meist unterscheiden: Viele technische
Eingriffe verändern die Natur nachhaltig, doch bleibt das veränderte "natürlich" - sei es der Schwarzwald (den es in
der heutigen Form – mit dem Fichtenbestand – Anfang des 19. Jahrhunderts noch nicht gab) oder ein durch künstliche
Befruchtung auf die Welt gekommenes Kind. Selbst in der Synthetischen Biologie, deren Produkte "living machines"
genannt werden, sind es zwar synthetisierte, aber doch lebende Mikroorganismen.

Beim Menschen ist das anders: Da ist es schwer zu sagen, was ist ganz natürlich und was ist kulturell und technisch
überformt. Wir nehmen Medikamente, fahren Autos und implantieren Hirnchips. Dabei können massive
Anpassungsvorgänge eine Rolle spielen und es kann zu weitreichenden Eingriffen kommen – doch macht uns diese
"natürliche Künstlichkeit", die typisch für die menschliche Lebensform auch nicht zu komplett "künstlichen" Wesen,
gleichzeitig wollen wir ohne das "Künstliche" und "Technische" gar nicht leben, identifizieren uns mit dem
hochkomplexen Kulturraum. Trotzdem empfinden wir bestimmte Techniken als "natürlich" oder integrierbar in eine
als "natürlich" empfundene Lebensweise. Und das führt uns zu der ethisch-normativen Dimension dieser
Unterscheidung.

Häufig wird dem Natürlichen ein Wert zugemessen, der respektiert werden soll und das technische Handeln wird in
irgendeiner Weise als problematisch angesehen. Doch so eins-zu-eins kann man weder aus der Natur noch auch der
Technik Normatives ableiten. Dazu braucht es zusätzliche Argumente, bedarf es eines anthropologisch-ethischen
Rahmens, in dem die Unterscheidung von Natur und Technik überhaupt sinnvoll eingesetzt gemacht werden kann.
Dann kann aus der Begrenzung der normativen Reichweite - das klingt paradox - normativ Fruchtbares gemacht
werden.

Orientierung am Natürlichen?

 Ist denn aus Sicht der Philosophie so etwas wie ein unverbauter, tiefer Einblick in natürliche Zusammenhänge
überhaupt möglich? Anders formuliert: Wartet auf dem Grund philosophischer Erkenntnis eine naturgegebene Ebene,
deren Erkennen Richtlinien vorgeben kann?

Oliver Müller: Da müsste man gegenfragen: Was ist ein tiefer Einblick in natürliche Zusammenhänge? Ich denke, die
Philosophie kann versuchen, die verschiedenen Weisen, das Natürliche zu verstehen und mit ihm umzugehen, präsent
halten. Wenn Philosophie die kritische und selbstkritische Klärung der wichtigen, der interessanten und existenziellen
Begriffe und Konzepte einer Zeit zum Ziel hat, dann muss sie sich auch der Natur und dem Natürlichen annehmen:
Wie kann man sinnvoll nach dem Natürlichen fragen? Und dann kann man das auffächern: wissenschaftstheoretisch
(welcher Naturbegriff liegt den Naturwissenschaften zugrunde?), anthropologisch (kann man gehaltvollerweise von
einer "Natur des Menschen" reden?) oder ethisch (inwiefern kann das Natürliche Handlungsorientierung bieten?) und
so weiter. Und dann muss man sich eben einer dieser Fragen annehmen und sie genau analysieren und die Antworten
streng prüfen. Wenn ich Sie richtig verstehe, dann hat Ihre Frage nach dem Erkennen und den daraus folgenden
Richtlinien eine ethische Zielrichtung...



 Anders formuliert, würde sie lauten: Kann das, was ich als "natürlich" erkannt habe, im Gegensatz zum Künstlichen,
Technischen, Kulturellen, zu normativen Richtlinien des Handelns führen?

Oliver Müller: Hier würde ich nun sagen, dass die Philosophie moderieren kann, sie kann sagen, die Erläuterung der
Funktionsweise von Peptidverbindungen als Erklärung von bestimmten natürlichen Vorgängen ist auf einer anderen
Ebene anzusiedeln als die "Natürlichkeit" einer Lebensweise. Letzterem kann man sich etwa metaphorologisch nähern
und fragen: Inwieweit spielen die Vorstellungen des "Organischen" oder des "natürlichen Gedeihenkönnens" für die
ethische Orientierung eine Rolle. Dass das eine sinnvolle Frage ist, zeigt die anhaltende Konjunktur des
Aristotelismus. Doch wird man vermutlich sagen, die Richtlinien des Handelns lassen sich nicht auf diese
metaphorischen Hintergrundvorstellungen reduzieren, das wäre schräg. Und dann müsste man diesen
"Daseinsmetaphern" einen Ort in der ethischen Theorie zuweisen und entwickeln, dass sie eine bestimmte Funktion
ausfüllen, die vielleicht der Person-Begriff nicht mitabdecken kann.

Gleichzeitig muss man dabei aufpassen: Der direkte Verweis auf die Natur kann ja, wie Hume angemerkt hat, von
einem unrechtmäßigen Schluss vom Sein auf ein Sollen führen. Gleichzeitig kann der Verweis auf die Natur zynisch
oder chauvinistisch sein, etwa wenn man sexuelle Orientierungen als "widernatürlich" bezeichnet. Das heißt, man
muss sich genau anschauen, welcher Art der Begriff oder die Metapher des Natürlichen ist, den man fruchtbar machen
will. Auf diese Weise würde man auch weitere für die Ethik relevante Natur- oder Natürlichkeitsbegriffe näher
untersuchen, wie etwa den Körper, den Leib. Der Leib als die "Natur, die wir selbst sind", wie Gernot Böhme das
genannt hat, wird in ethischen Theoriebildungen oftmals marginalisiert. Und dann muss man fragen, warum das so ist
und gegebenenfalls die leibliche Existenz anthropologisch und ethisch gehaltvoll machen. So kann die Philosophie
durch eine Differenzierung der Fragestellung zu Antworten beitragen, die vielleicht präziser sind als die Antworten,
die man vorher hatte.

Die Rede von der Verbesserung des Menschen

 Will man diese Methode konkret am Fall der Diskussion um die Selbstoptimierung durch chemisches oder neuro-
technisches Enhancement anwenden, so könnte man beispielsweise fragen, welchen Sinngehalt "Optimierung" heute
zugemessen wird.

Oliver Müller: Genau. Die Verständigung über das, was wir in diesem Zusammenhang genau als "Optimierung"
bezeichnen, ist für die ethische Einschätzung des Enhancement von zentraler Bedeutung. Mir scheint, als würden in
der Debatte immer wieder Kategorienfehler begangen. Denn von der Verbesserung des Menschen zu reden, hat eine
lange kulturgeschichtliche Tradition, Menschen wollten und sollten schon immer in moralischer oder körperlicher
Hinsicht verbessert werden, die Perfektibilität galt als Auszeichnung des Menschseins. Und diese als wertvoll
erachteten Verbesserungstendenzen des Menschen scheinen mitgemeint zu sein, wenn von neurotechnischer
"Verbesserung" oder ähnlichem die Rede ist.

Doch ist genau an dieser Stelle eine anthropologische Reflexion von Bedeutung: Denn das, was mit einem
Medikament verbessert wird, muss erst in seiner Bedeutung für die menschliche Lebensführung qualifiziert werden.
Die gesteigerte Konzentrationsfähigkeit, die bei Prüfungen nützlich sein kann, oder der modulierte
Stimmungshaushalt, der eine Person gesellschaftsfähiger machen mag, sind nur in bestimmter Hinsicht Optimierungen,
in anderer Hinsicht können sie Verschlechterungen sein, etwa wenn die Einnahme von Medikamenten zu einer
Selbstinstrumentalisierung führt, wenn sich eine Person also nur um des guten Funktionierens willen zu optimieren
trachtet. Und an dieser Stelle kann es eben bedeutsam sein, sich des "Natürlichen" oder "Organischen" der
Lebensführung als Richtwert zu erinnern.

Was die Stoa "nach der Natur leben" nannte, hat nichts mit einem zivilisationskritischen "Walden" zu tun. Es ging um
die Etablierung von Orientierungsfiguren für die Lebensführung. Und da kann unter Umständen das Gefühl der
"organischen Entwicklung" oder des "Gedeihenkönnens" stimmiger sein als die Logik des Enhancements, quasi auf
Knopfdruck pharmakologische Lösungen für Herausforderungen in bestimmten Lebenssituationen anzubieten. Es geht
also nicht darum zu sagen, die Enhancements seien "wider die Natur". Das ist Quatsch. Aber die Reflexion über das
Natürliche kann helfen, einen Rahmen zu etablieren, in dem die Beantwortung der ethischen Fragen der individuellen
Lebensführung zumindest bereichert wird.

 Dazu kommt die Aufgabe, Enhancement-Techniken vor dem Hintergrund ihrer historischen Entwicklung zu betrachten.
Bei den Medikamenten zeigt sich hier eine Linie von den Stimulanzien, wie sie beispielsweise im 2. Weltkrieg von
deutschen Fliegern benutzt wurden, bis hin zum heutigen Modafinil, das an britische Truppen verteilt wurde. Wie kommt



es, dass diese Aufputschmittel, trotz mangelnder wissenschaftlicher Basis, nun als "Neuro-Enhancer" bezeichnet
werden?

Oliver Müller: Das ist eine gute Frage. Mir scheint da eine merkwürdige Allianz von wissenschaftlicher Rationalität
und mythisch-magischen Praktiken bzw. Sehnsüchten eine große Rolle zu spielen. Offenbar gibt es ein menschliches
Grundbedürfnis, sich mit Pharmaka selbst zu formen, andere Seelenzustände zu erkunden oder ähnliches.

Schon in der Antike dient das "pharmakon" immer wieder als Begriff, aber auch als Metapher, um philosophische
oder anthropotechnische Selbstformungen zu thematisieren und zu propagieren. Zaubertränke gibt es in der
Kulturgeschichte zuhauf, bei "Tristan und Isolde" ist es sogar so, dass die pharmakologisch induzierte Liebe als
besonders "authentische" gilt. Und diese mythisch-magische Folie der Selbsteinwirkungen wird nun in der modernen
Zivilisation rationalisiert, indem die Aura, das Versprechen, sich selbst zu verbessern, als technisch generierbar, als
machbar auf der Basis gesicherter wissenschaftlicher Erkenntnisse gilt.

Es entspricht der Logik der Technik, Lösungen auf Knopfdruck anzubieten, perfektes Funktionieren zu garantieren.
Dies kann sich dazu ausweiten, dass in einer Art technologischem Imperativ alles "Imperfekte" am Menschen - oder
eben am Soldaten - technisch kompensiert werden muss. Und auch wenn nicht in allen Fällen klar ist, in welcher
Weise das vermeintlich Imperfekte perfektioniert wird oder welche Wirkungen und Langzeitfolgen manche
Medikamente überhaupt haben, findet hier eben ein Überlagerungsvorgang statt: Der technologische Imperativ der
Selbstkorrektur ist nur eine Ausdrucksform für mythische Sehnsüchte nach dem ultimativen pharmakon.

Es ist sicherlich so, dass die Pharma-Industrie von diesem Vorgang profitiert. Inwieweit sie bei der Lancierung des
Begriffs "Enhancement" eine Rolle spielt, weiß ich nicht zu sagen, doch es ist jedenfalls so, dass manche Ethiker
vorschlagen, statt "Hirndoping" den Begriff "Enhancement" zu verwenden, weil er "neutral" sei - aber genau das ist
nicht der Fall. Dadurch dass Enhancement "Steigerung" oder "Verbesserung" bedeutet, liegt auch in diesem Ausdruck
schon etwas Tendenziöses. Oder anders gesagt: Im Enhancement feiert die mythisch-magische Sehnsucht nach
pharmakologischer Selbsttranszendierung im Gewand des Sachlich-Rationalen fröhliche Urständ...

 Das menschliche Grundbedürfnis seine Umwelt und sich selbst mittels Technik zu perfektionieren, braucht
Richtwerte. Sind uns diese in den westlichen Industriegesellschaften im Rahmen der von ihnen
"Selbstinstrumentalisierung" und "Selbstverdinglichung" genannten Prozesse verloren gegangen?

Oliver Müller: Selbstinstrumentalisierung und Selbstverdinglichung sind nach meinem Verständnis Deutungsmuster,
mit denen man Grenzen von Technisierungsprozessen ermitteln kann. Ich verstehe Technisierungsprozesse als in ihrer
Grundstruktur ambivalent: Die Technik erschließt uns unsere Wirklichkeit, kann sie aber auch verarmen, in dem
Sinne, dass andere Wirklichkeitsbereiche durch die Technik dominiert werden. Die Technik hilft uns, die
Wirklichkeit zu kontrollieren, kann aber sie auch beherrschen, Technisierung ist immer auch Ersparnis von Zeit, kann
aber auch zu Beschleunigungsvorgängen führen, mit denen wir nur noch schwer zurechtkommen können. Mir geht es
nicht darum, die Technik zu verteufeln, das wäre unsinnig, denn der Mensch ist ganz wesentlich Techniker. Ich will
vielmehr zeigen, dass wir kritischer Deutungsmuster bedürfen, um sensibel zu sein für negative Auswirkungen von
Technik.

 Was bedeutet das für das Enhancement-Beispiel?

Oliver Müller: Die moderne Medizintechnologie wird uns immer mehr Präparate und Techniken zu Verfügung
stellen, nicht mehr nur therapeutisch, sondern optimierend auf uns einzuwirken. Zu Selbstinstrumentalisierung wird
der Einsatz dieser Technik, wenn die Selbstbezugnahme einseitig wird, wenn alternative
Selbstverbesserungsmöglichkeiten verloren gehen oder marginalisiert werden. Zur Selbstverdinglichung wird das
Enhancement, wenn ich mein Leben nach Maßgabe dieser Techniken ausrichte und etwa defiziente Erfahrungen im
Kontext leistungsgesellschaftlicher Anpassungsvorgänge chemisch ausgleiche. Wenn ich die pharmakologische
Nachbesserung an meinem Selbst für gerechtfertigt halte, dann interpretiere mich schon, als wäre ich eine Maschine.

Sind Menschen unperfekte Maschinen?

 Und welche Richtwerte schlägt die Philosophie vor?

Oliver Müller: Richtwerte würden in den Aufgabenbereich der philosophischen Ethik fallen. Dabei sind
unterschiedliche Ebenen zu betrachten: Erstens muss die Ethik, müssen Ethiker angesichts weitreichender
Handlungsmöglichkeiten des Menschen – der Mensch ist immerhin das einzige Tier, das böse sein kann – diejenigen
unverrückbaren Grenzen und Normen formulieren, die das Rückgrat unserer Kultur bilden, die menschliches Leben



überhaupt garantieren können. Beispiele hierfür sind die Menschenwürde oder die Respektierung individueller
Autonomie.

Zweitens geht es in der Ethik aber auch darum, die Zumutungen der conditio human in Lebenspraxis umzusetzen.
Hierunter verstehe ich nicht nur die Tradition des Nachdenkens über das "gute Leben" oder die "Sorge um sich",
sondern überhaupt den Umgang mit der eigenen Endlichkeit, Gebrechlichkeit, Fragilität. Um mit den Unbilden des
Lebens umgehen lernen zu können, bedarf es grundsätzlicher anthropologischer und sozialer Reflexionen über die
Eigenarten der humanen Lebensform. Und dazu gehört auch eine Verständigung über die Rolle der Technik in
unserem Leben.

Welche Aspekte unseres Dasein wollen wir in den Verfügungsbereich der Technologien rücken und welche nicht?
Also geht es in der Ethik immer auch um die Selbstverortung in der wissenschaftlich-technischen Zivilisation. Die
Normen und Lebensregeln, die aus solchen Überlegungen gezogen werden können, sind natürlich anderer Art als der
Rekurs auf die Würde. Hier spreche ich eher von Orientierungsnormen, Maßstäben oder Richtwerten, die eine andere
Art von Verbindlichkeit haben – die aber helfen, das individuelle Leben zu strukturieren. Was von großer Bedeutung
ist, denn es ist charakteristisch für Menschen, dass sie sich in einem Netz von normativen Vorstellungen bewegen und
unzählige Meinungen darüber haben, wie etwas sein soll, wie ein Leben geführt werden soll, was gar nicht "geht" –
derartige kryptonormative Vorstellungen gilt es explizit zu machen, zu bündeln, zu hinterfragen.

 Wenn es gut läuft, dann schiebt die Enhancement-Debatte doch die öffentliche Thematisierung der menschlichen
Selbstdeutung an. Ab wann führen technische Einflussnahmen auf den Körper zur Mechanisierung menschlicher
Selbstdeutung? Ein Problem dabei ist doch sicherlich, dass die Definition des Selbst so schwierig und hoch individuell
ist.

Oliver Müller: Die Definition des Selbst ist schwierig, ist eine große philosophische Herausforderung. Das werde
ich hier nicht versuchen. Was hier jedoch wichtig ist: Der Mensch ist das sich selbst interpretierende Wesen, wie
Charles Taylor sagt. Das heißt: Wie man sich selbst deutet – in einer anderen Sprache: Welches Menschenbild man
hat –, wirkt sich auf die Bewertung von Handlungen und Einschätzung von Lebensweise aus. Daher sind
Veränderungen in der Selbstdeutung ein herausragendes Thema der Ethik. Diese sind natürlich schwer zu
protokollieren, doch ich bin davon überzeugt, dass hier einer der Knackpunkte in der Bewertung von
Technisierungsprozessen im Allgemeinen und des Enhancement im Speziellen liegt.

Um ein extremes Beispiel zu verwenden: Wenn sich Menschen als im Prinzip unfreie, fremdgesteuerte Wesen
verstehen, dann wird sich dies auch auf ihre Begriffe von Verantwortlichkeit und Schuld auswirken, falls sie diese
überhaupt noch im ethischen Repertoire haben. Im Enhancement-Kontext heißt das: Wenn die vorherrschende
Selbstdeutung diejenige ist, dass Menschen physiologisch imperfekte Maschinen sind, die man pharmakologisch und
technologisch verbessern kann und sollte – dies ist übrigens eine der Grundüberzeugungen des Transhumanismus –,
dann wird man die entsprechenden Medikamente und Techniken nicht nur sorgloser einsetzen, sondern diesen Einsatz
auch fordern... Wenn die Selbstdeutung derartige Auswirkungen auf die individuelle und gesellschaftliche Praxis hat,
dann kann man in der Tat von einer "Mechanisierung menschlicher Selbstdeutung" reden.

Nicht Bescheidenheit, Klugheit wäre gefordert

 Es ist eine Illusion, dass wir unsere Beschränkungen jemals vollständig überwinden können, weil ja hinter jeder
überwundenen Schranke eine neue wartet. Sollte man zu mehr Bescheidenheit aufrufen?

Oliver Müller: Ob Bescheidenheit hier die richtige Tugend ist, weiß ich nicht, ich würde vielleicht sagen, dass dies
eine Sache der Klugheit ist, der phronesis, also der Fähigkeit, Situationen nüchtern einzuschätzen und ausgewogene
Urteile zu fällen, auf deren Basis man dann handelt. Und dann kann es in der Tat hilfreich sein, Enhancement-
Maßnahmen auf ihre Kurzsichtigkeit hin zu untersuchen.

Wenn mit einem verbessernden Eingriff auch ein bestimmtes Lebensgefühl des Erfolgs, der "Unschlagbarkeit" oder
der souveränen Lebensgestaltung verbunden ist, dann ist es eben klug abzumessen, ob das entsprechende Medikament
denn auch wirklich die Grundsituation verändert oder ob es nicht nur auf Symptome reagiert. Und wenn man zum dem
Schluss kommt, dass sich die Lebenssituation durch Enhancement-Einnahmen nicht wesentlich und nur kurzfristig
ändert, dann kann man den Einsatz von Enhancements vor diesem Hintergrund ethisch beurteilen.

 Sind wir automatisch in der technischen Logik gefangen, sobald wir eine Technik anwenden, um unsere Denken oder
Fühlen zu verändern, man denke an Meditationstechniken?



Oliver Müller: Zwischen Mensch und Maschine – Vom Glück und Unglück des Homo faber. (2) 214 Seiten, edition
unseld, 12 Euro.

Oliver Müller: Ich denke nicht, dass wir automatisch in einer technischen Logik "gefangen" sind, wenn wir Technik
anwenden. Denn wir können als Menschen gar nicht umhin, Technik anzuwenden, Technik gehört, wie schon gesagt,
zum Menschsein dazu. Aber es kann eben sein, dass die Anwendung von Techniken andere Erfahrungsbereiche oder
Rationalitätstypen dominiert - das war übrigens eines der Hauptargumente von Ernst Cassirer -, und dann kann die
Technik, die den menschlichen Freiheitsspielraum erweitert, in ihr Gegenteil umschlagen und Freiheiten unterbinden,
etwa wenn mit der Technisierung Normierungs- und Standardisierungsprozesse verbunden sind, die ein spezifisches
Repertoire an Handlungen nahelegen oder nur noch diese ermöglichen.

Ich finde es sehr interessant, dass Sie in diesem Kontext Meditationstechniken erwähnen. Denn zur Zeit gibt es ja
viele Annäherungsversuche zwischen Neurowissenschaftlern und Buddhisten oder anderen Meditationstechnikern. Ich
bin sehr gespannt, was bei diesen Begegnungen längerfristig herauskommt. Wir können zum einen sicher sehr viel
lernen, wie neurobiologische Prozesse mit meditativen Bewusstseinszuständen korrelieren. Das finde ich spannend.
Doch es kann eben auch sein, dass das Bedürfnis entsteht, die Meditationstechniken auf der Basis neurobiologischer
Erkenntnisse zu "verbessern". Es ist nicht schwierig, sich eine Welt vorzustellen, in der sich Meditationstechniken als
Anthropotechniken etablieren - Meditationstechniken dienen ja auch heute schon dazu, groteske, scheinbar
systembedingte Arbeitsbelastungen zu kompensieren -, und in der dann Meditationstechniken medikamentös oder
vielleicht neurotechnologisch "unterstützt" werden.

Eine solche chemische Unterstützung von Meditationstechniken wäre für mich ein Beispiel dafür, wie die
technologische Logik zu einer Entfremdungssituation im Sinne einer Selbstverdinglichung führt. Es ist ein
Charakteristikum der technologischen Zivilisation, dass Wissen (fast) immer eine "Umsetzung" verlangt. Auch hier
wird es nicht bei dem neurobiologischen Wissen bleiben, sondern es wird in Umsetzbares, Machbares transformiert.
Aber es ist eben fraglich, so drückt das Günther Anders aus, ob das Gekonnte gleichzeitig auch das Gesollte ist.
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